
Косая артилершская стрельба по 
неподвижнымъ Ц’Ьлямъ.

-ъ легкой руки германдевъ, растягивавшихъ въ 1870 году 
, свои наступательный лиши, той лее тактики держались въ 
последнюю Манчлеурскую войну и японцы, продолжая ее 
культивировать и въ наступивппе мирные годы; по край­

ней мгЬррЬ, баварской слулебы маюръ Хаусхоферъ, присутствуя въ 
Японш назимнихъ маневрахъ 1910 года, вынесъ следующее впе­
чатлите:

«Одно изъ валеныхъ заключений, слолеившееся у меня еще и 
раньше, но на этомъ маневр!; окончательно закрепленное, касается 
растялеки фронта. Японцы собственною кровью доказали, что мо- 
гутъ успешно драться дишшей, растянувшей свой фронтъ, тамъ, 
гдгЬ ихъ европейскому противнику требовался бы цгЬлый армейскш 
корпусъ. Воспитывая своихъ начальниковъ и обучая войска въ 
мирное время, японцы проводили принципъ, что молено безнака­
занно значительно больше растягивать свой фронтъ, чгЪмъ ото 
рекомендовалось ихъ европейскими инструкторами» г).

Однако, было бы ошибочно полагать, что лишь японцы гото­
вятся вести бой сильно растянутыми передовыми лшпями. Ц1>-

]) Изъ t l i e i h e f t  г и т  M i l i t a r  W o c h e n b la l t>, 1912, erstes Heft,.



лый рядъ статей въ западноевропейской военной литератур-1; дока­
зывает^ что идеи удлинешя фронта давно уже обсуждаются 
всюду. Передъ самой же войной турокъ съ балканской коалищей 
появилась очень интересная книга «rOffensive Frangaise». въ ко­
торой авторъ ея Laure , молодой офицеръ французскаго генераль- 
наго штаба, высказываетъ, что «баталюнъ п!;хоты после завязки 
боя можетъ выполнить большинство своихъ задачъ 2), далее растя­
нувшись на фронте 1.500— 2.000 метровъ».

Что касается недавнихъ кампаюй на Балканскомъ полуостров!;, 
то ихъ боевой опытъ, въ общемъ, тол;е подтвердилъ возможность 
успЬшныхъ д!;йствш удлиненными фронтами, и не только при обо­
роне, но далее и при наступлеши. Достаточно вспомнить хотя бы 
контръ-атаку сербской Шумадшской дивизш I призыва (18-го пони 
1913 г.), на превышающемъ J0 километровъ фронт!;, ту историче­
скую отныне контръ-атаку, которая доказала, что рискованно счи­
тать обязательными и отличительными свойствами растянутыхъ лиги й 
ихъ инертность, пригволеденность къ позищямъ и неспособность къ 
маневрировашю, какъ это утверждаютъ мнопе авторитеты.

Детальная разработка затронутаго вопроса не входить сейчасъ 
въ наши намЬрешя. Мы хотимълишь констатировать фактъ значи- 
тельнаго удлинешя на поляхъ сралеегпй вс!;хъ вообще боевыхъ но- 
рядковъ; далее артилер1я, расширивъ свои интервалы и выставляя 
на флангахъ командиреше наблюдательные пункты, требуетъ те­
перь для себя бблынихъ, чгЬмъ преледе, участковъ, причемъ иногда, 
не будучи въ состоянш разместиться въ одну линш, по необхо­
димости прибЬгаетъ къ эшелонироватю въ глубину, для стрельбы 
батарей черезъ батареи-лее.
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Какъ же полевая артилер1я доллена считаться въ бою съ такими 
поредевшими и удлиннившимися целями? Какъ она произведетъ 
ихъ обстрЬливаше, т.-е. пристрелку и стрельбу на поралееше?

Разумеется, ответить всякгй: по установленнымъ для этого пра- 
виламъ, т.-е. иоралеая противника перемещающимся параллельнымъ 
вееромъ и принимая во внимаше, когда это потребуется, указашя 
§§ 104 и 105 «Правилъ стрельбы» 3).

2) КромГ; атаки баталшно.чъ противника, требующей но дальнМшимъ разъясне- 
шямъ автора, значительно суженнаго фронта.

3) § 104: «При пораженш косыхъ дГлен значительной длины. перем4щеше 
вЪера по дЪли сопровождается измйнетемъ возвышешя, соответственно расположе- 
Ш Ю  д 1 .л и > .
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Совершенно верно. Но все только что указанное относится къ 
фронтальному обстргЪливаню целей. А если станетъ желатель- 
нымъ прибегнуть къ флатовому, т.-е. косвенному или продоль­
ному огню, тогда какъ следуете поступать?

II вотъ тутъ-то мы подходимъ къ основной цЬли своей за- 
мСтки—отметить пробгълъ въ «Правилахъ стрельбы», ничего не 
говорящихъ про технику выполнетя этого важнаго способа дей- 
ствш артилерш. Пробелъ является гЬмъ более заметнымъ, что 
«Наставлен!е для дг1»йств!я полевой артилерш въ бою» подчерки- 
ваетъ (§ 79) значеше фланговаго огня, говоря:

«Наилучшимъ пр1емомъ для быстраго подавлешя противника 
служить сосредоточеше огня многихъ артилершскихъ частей, въ 
особенности при сочетати фронтального огня съ флатовымь 
(косвеннымъ или продольнымъ). Это сочеташе, существенно важ­
ное для поражешя целей, защищенныхъ съ фронта закрыт! я ми 
(стрелковъ въ окопахъ, щитовыхъ батарей), облегчается охваты- 
вающимъ по отношенш къ целирасположегпемъ артилерш»..

Процитированный параграфъ «Наставлешя» отнюдь не можете 
считаться новостью; вещаемая имъ истина столь лее стара, какъ и 
военное искусство, повторялась во всехъ правилахъ и руковод- 
ствахъ. Особое значеше фланговаго артилершскаго огня при об- 
стреливанш пехоты за закрыт!ями подчеркивало, между прочимъ, и 
пользовавшееся большой авторитетностью во время Японской войны 
«Указаше объ употребленш полевой артилер!и въ бою», составлен­
ное генералъ-лейтенантомъ Лвановымъ (§ 17).

Во французскомъ артилер!йскомъ уставе крупнымъ шрифтомъ 
напечатано (titre V, § 13):

«Косой огонь является наиболее дгъйствнтелыгымъ».
II туте же прибавлено: «следуетъ стремиться къ примененш 

косого огня, даже если бы таковой оказался дополнешемъ къ огню 
фронтальному».

Французской артилерш генералъ Herr, собиравшш по горя- 
чимъ следамъ сведет я о первой Балканской войне, собщаетъ сле­
дующее о бояхъ подъ Чаталджей 4):

§ 105: «При норажети цйлей значительной длины, расположенных-], на косо- 
rop i, перемЫцеше lit ера по ц1ли сопровождается изм’Ьнешсмъ установки уровня 
для всей батареи, для удержашя надлежащ.]”] средней высоты разрывовъ».

КромЬ того, въ § 105 содержится указате , при какой обстановка слЬдуетъ на, 
значать различный установки уровня для отд1,.тьныхъ орудШ и когда, въ частности 
должно им4ть MtcTO назначеше установокъ уровня шкалою. '

4) Оепёга! H e r r .  «La guerre des Balcans. Quelques enseignements sur l ’emplo- 
de l’artillerie». 1913.
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«Турещпя оруд1я, обстрйливавнпя съ фронта болгарсгае окопы, 
были удалены отъ нихъ, примерно, лишь на 1.500 метровъ. На 
такой дистанцш уголъ падешя шрапнелей былъ слишкомъ незна- 
чительнымъ, чтобы поражать укрывшихся, и послгЬднихъ доставали 
только шрапнели, дййствовавппя наискось. Косая стрельба только 
и обезпечила успйхъ турецкой атак-1», сломивъ сопротивлеше бол- 
гаръ» 5).

Со своей стороны капитанъ Bellenger, даюпцй сводку наблюде­
ны! (ноябрьски! выпуски «Revue d'artillerie» за 1913 г.) объ упо­
треблены! артилерш въ послйднихъ Балканскихъ войнахъ, под- 
тверждаетъ, что демонтирование матер1альной части почти всегда 
было результатом!» продольнаго или косого обстрйла.

II т. д.

Какъ резюме сказаннаго ранйе:
1) Въ современной войн!; ц-Ьли артилерш, какъ батареи про­

тивника, такъ въ особенности и его пйхота, сильнорастягиваются 
по фронту, превосходя въ этомъ отношенш прежде дййствовавнпе 
боевые порядки.

2) Наиболее дййствительнымъ средствомъ у артилерш для по- 
ражешя растянувшихся цйлей, особенно окопавшейся пйхоты или 
щитовыхъ батарей, является косой огонь, успйху котораго въ силь- 
нййшей степени способствуетъ увеличившаяся дальность артиле- 
ршскаго огня. При этомъ, дййствующая косыми огнемъ бата­
рея, благодаря удлинешю цйлей, будетъ въ состоянш покрывать 
своими наралельнымъ вйеромъ цгЬли тймъ бблынаго протяжешя 
по фронту, чймъ болйе косой огонь данной батареи приближается 
къ продольному.

3) Принятый у насъ «Правила стрельбы» не даютъ особыхъ 
указаны! для техники поражешя косыми огнемъ длинныхъ цйлей, 
велйдстлйе чего при обстрйливаши этихъ цйлей будутъ, вйроятнйе 
всего, примйняться ^  104 и 105 «Правилъ», данные собственно 
для руководства при фронтальномъ огнй по косымъ цйлямъ.

Первые два пункта очевидны сами по себй. Что касается по- 
слйдняго, то онъ требуетъ пояснений

Приходилось слышать, что фронтальный огонь по косымъ цй­
лямъ вполнй аналогиченъ косому огню по лишямъ противника. 
Какъ частный случай, такая аналопя вполнй возможна, но врядъ ли

5) Въ ночь на б-с (19) ноября турки берутъ въ штыки эти окопы, найдя въ 
нихъ большое число защитников!», убптыхъ и раненыхъ отъ артнлоршскаго огня.



допустимо это обобщать, имея въ виду, что отдельные элементы 
косой по общему направленно цгЬли всегда могутъ быть (да къ 
этому на практике и стремятся) более или менгЬе перпендикулярны 
къ фронтальному непр1ятельскому огню, между гЪмъ, какъ подоб­
ная перпендикулярность элементовъ цели при косомъ огне невоз­
можна.

Но можетъ быть косой огонь допустимо вести вполне успешно 
по общимъ правиламъ, установленнымъ для фронтальнаго обстрй- 
ливашя прямыхъ или косыхъ цгЬлей?

Разберемся на примере.
Предположимъ, что наша скорострельная 6-ти-орудшная бата­

рея на уставныхъ 10 саж. интервалахъ желаете обстрЬлять косымъ 
огнемъ стрелковую цЬпь противника А В , съ которою директриса 
огня составляетъ уголъ около 30°.
Пусть длина цЬпи А В — 115 саж., а 
дистанщя отъ батареи до ближайшаго 
края ц^ли В — 1.800 саж. (что со­
ответствуете для легкихъ орудш при­
целу 90). Простой разсчетъ показы- 
ваетъ, что при этихъ данныхъ батарея будетъ видеть цепь А  В  въ 
ея проэкцш ВС, что величины В С  и А С  составите 57 саж. и 
100 саж. и что длина проэкщи В С  — 57 саж. представится 
глазу наблюдателя у батареи подъ угломъ 57 : 1,8 =  0 — 32 
(32 тысячныхъ). Но это какъ разъ и составите ширину паралель- 
наго веера 6-ти-орудшной батареи на указанной дистаицш; пра­
вильно брошенный вйеръ сразу равномерно распределить огонь по 
всей цели, упрощая до крайности пристрелку направлешя. Само 
собою разумеется, что у батарейнаго веера прицплы  всшхъ орудш 
будутъ одинаковы, такъ какъ этого требуютъ «Правила стрельбы». 
Но достаточно взглянуть на чертежъ, чтобы видеть: если при при­
целе 90 средняя TpaoKTOpin праваго оруд1я батареи проходить че- 
резъ край цепи В  в), то для подобнаго же продождешя средней 
траэкторш леваго оруд1я черезъ край цепи А  потребуется прицЬлъ 
на 5 деленш больше (чтобы добрасывать на лишнихъ 100 саже­
ней =  АС), т.-е. 95. Если же вспомнить, что шрапнель лучше всего 
поражаете при прохожденш средней траэкторш черезъ подошву 
цели, то станете ясно, что въ разбираемомъ примере наилучшее 
пораженге и/гьпи А В  получится  при эшелонированномъ прицеле, 
т.-е. при прицЬлахъ: 6

61 Для упрощешя вопроса уголъ местности, а следовательно и установка уровня 
считаются н о л е в ы м и .
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У перваго ору/Ця (п р ав а го )........................................ 90
„ второго „ ............................................ 01
,, третьяго ,, ............................................ 92
,, четпертаго ...................................................93
„ пятаго „ ............................................ 9-1
,. шестого „ (.тЬваго)........................................ 95

Если я;с все орудия будутъ стрелять при одномъ общемъ при- 
Л- ,j3 цЬл'Ь, наприм'Ьръ, 90, то пересечешя

среднихъ TpaoKTopiii съ поверхностью 
земли расположатся по линш ВС, что, 
конечно, не будетъ отвечать углов! ямъ 
наилучшаго поражетя.

Предвидимъ возможныя возраже- 
1пя: «подогнанный случай! Увлечете кабинетной Teopiefi, столь 
вредное для поля дЬйствжгельнаго сражения!»

Да, примерь до некоторой степени «подогнать», но подогнанъ 
съ единственною целью получешя бол lie простыхъ круглыхъ чи- 
селъ и выпуклаго вывода, т.-е., в'ЬрнЬе сказать, подогнаны число- 
выя данныя примера. Самъ же по себе последит очень жпзненнъ 
и сплошь и рядомъ можетъ им-Ьть место, причемъ, конечно, сте­
пень эшелонировангя прицгьла является величиной переменной; 
при продолъно.т огне и болыномъ протяженш обстрйливаемаго 
непр1ятельскаго участка она можетъ оказаться весьма значительной.

Упрекъ въ увлечеши Teopiefi легко парируется. Въ самомъ д1.лгЬ, 
наша Офицерская артилершская школа, основываясь на извЬстныхъ 
кривыхъ полковника Трофимова,учптъ, что глубина полосы 7), под­
вергающейся дгъйствгтельному поражент пулям и группы шрап­
нелей, выпущенныхъ при одинаковыхъ возвышенги и установить 
трубки, составляегпг около 3 дгьленш прицгьла или около ООсаж. 
Если же принять во внимаше, что «дМствительнымъ» иоражешемъ 
въ нашей артилерш считается поражеше «не мешЬе половины наи- 
болынаго поражетя», то следовательно въ разбираемомъ примере, 
когда батарея стрйляетъ при общемъ (любомъ между 90 и 95) для 
всЬхъ оруд1'й прицеле, лишь въ наиболее удачномъ для батареи 
случае около половины цели получить (для данной шрапнельной 
очереди) менЬе 50°/о возможнаго наибольшаго поражетя; воз­
можны же и таюя комбинацш, когда (опять таки для шрапнельной 
очереди) болте половины цгъли будегпъ получать менте 50°/о воз­
можнаго наибольгиаго поражетя.

7) При правильно подысканной установка трубки, что, конечно, мы и предпо­
лагаем!». ~
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Такимъ образомъ мы подошли къ вопросу: выгодно ли удовле­
творяться указанными результатами, являющимися слгЬдств1емъ 
стрельбы косымъ огнемъ на поражеше веерами при одинаковомъ 
для вс'Ьхъ орудш прицеле?

Полагаемъ, что шаблоннаго ответа, одинаково годнаго для раз- 
ноообразныхъ обс.тановокъ боя, дать нельзя. НичгЬмъ незащищен­
ная подвижная цель, конечно, будетъ требовать для себя лишь 
приблизительной, но быстрой пристрелки (иногда быть можетъ 
даже одной очереди, дающей хорошему батарейному командиру 
право рискнуть немедленнымъ переходомъ на поражеше), и тутъ 
не можетъ быть ннкакихъ разговоровъ о направленш траэкторш 
«въ подошву ц'Г.ли». Иной разъ рЬшимость и быстрота огня съ лих­
вой возм'Ьстятъ недостающее до «половины возможнаго наиболь- 
болынаго поражешя». Но безконечно разнообразящаяся обста­
новка боя можетъ дать нашей артилерш и другого рода цели, на- 
примЪръ, длинныя лиши нещлятельскихъ стр'Ьлковыхъ окоповъ при 
cтoлкнoвeнiИ; принимающемъ затяжной, позитронный характеръ. 
Здесь и пристрелка по неподвижному противнику потребуется са­
мая точная, да и времени для нея всегда будетъ достаточно. И при 
такихъ услов1яхъ артилеристамъ, имея въ виду трудность пораже­
шя окопавшагося противника (а въ современномъ бою прнменеше 
лопаты такъ возрасло! ), было бы, пожалуй, грешно упорствовать 
на общемъ прицеле для вс4>хъ орудш батареи, съ ле-гкимъ серд- 
цемъ мирясь съ большимъ расходомъ патроновъ и сравнительно 
скромными результатами огня; сознательное недобрасываше сред- 
нихъ траэкторш у отдельныхъ оруд1й на 4 —5 дЬлешй прицела 
при данной обстановке не только недопустимо, но составляетъ гру­
бую ошибку, которую желательно избежать, разъ на это представ­
ляется малейшая возможность. Для чего, какъ намъ кажется, наи- 
лучшимъ средствомъ будетъ назначите для каждаго оруцця соот- 
ветствующаго прицела и, какъ частный случай, эшелонироваше 
прицела. Трёбуютъже «Правила стрельбы» назначешя различныхъ 
установокъ уровня при пораженш находящихся на.косогоре целей 
или при расположен!!! орудШ батареи на разныхъ горизонтахъ; 
отчего лее не быть последовательными и по отношешюкъ установ- 
камъ прицела? Никто не станетъ отрицать, что шрапнель нашихъ 
легкихъ полёвыхъ ору;ий бьетъ очень отлого и допускаетъ сравни­
тельно значительным ошибки въ прицеле, но не следуетъ забывать, 
что это справедливо лишь для вполне открытыхъ живыхъ целей и 
должно быть целесообразно пснользываемо при поражёнш движу-
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щагося противника; неподвижный же и хорошо укрытый цЬли не­
сомненно потребуютъ бол'Ье точной, скажемъ лучше: самой точ­
ной пристрелки.

А между гЬмъ въ нашихъ «Правилахъ стрельбы» нЬтъ руково- 
дящихъ указаны! для такой пристрелки при косомъ огне.

По можетъ быть артилершсше уставы другихъ армш тоже игно- 
рируютъ назначеше при стрельбе шрапнелью различныхъ прнцЬ- 
ловъ для отдельныхъ орудш?

По отношешю къ одному изъ наиболее обработанных! западно- 
европейскихъ артилершскихъ уставовъ, а именно французскому 
(Beglementprovisoire), сейчась же можно ответить, что этотъ уставъ 
предусматриваетъ стрельбу очередями при различныхъ прицелахъ. 
Его ^ 171 (titre IV), между прочимъ, говорить:

«По цели, элементы которой находятся на обгцемъ уровне, но 
на различныхъ дистанщяхъ, можно эшелонировать прицелы у ору­
дш. Въ этомъ особомъ случае, после очереди съ первоначально на- 
значеннымъ прицЬломъ, необходимый изменения надлежитъ коман­
довать такъ:

Ближе (дальше) на... s).
Ташя команды соответствую™ новымъ дистанщямъ. Какъ 

только дистанцш будутъ определены, стреляютъ по команде:
«Прежняя дистанцш».
Приведенное место изъ французскаго артилершскаго устава 

снабжено характернымъ подстрочнымъ примечатемъ:
«Командоваше: «ближе (дальше) на...» и «прежшя дистанцш» 

является менее надежнымъ, чймъ командоваше непосредственно 
дистанцш; поэтому применение указанныхъ командъ следуетъ огра­
ничить стрельбою по облическимъ целямъ».

И немного далее тоже примечаше поясняетъ, что если бы ба­
тарейный командиръ не обучилъ личный составь своей батареи 
производству стрельбы на различныхъ прицелахъ, въ его распоря- 
женш всегда останется средство (il restera toujonrs au capitaine la 
ressource) поражать цйль последовательно, начавъ съ недолетнаго 
прицела стометровой вилки по ближайшей оконечности цели и при­
меняя затемъ скачки въ 25, 50 или 100 метровъ, пока не будетъ 
пройдена вся цель. 8

8) Во французской артилерш командуютъ не прицелы ( въ какихъ-либо дЪле- 
шяхъ. а непосредственно дистанщи въ метрахъ.
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Такимъ образомъ мы видимъ, что французская правила косой 
стрЬльбы и вообще стрельбы по цЬлямъ съ разноудаленными эле­
ментами оставляютъ усмотрЬнпо батарейныхъ командировъ выборъ 
того или другого способа поражешя. Валено, впрочемъ, при этомъ 
отметить, что назначен!е особаго придала для каждаго орудия 
обсуждается въ текстЬ устава, тогда какъ о пораженш цЬли очере­
дями на общемъ прицЬлЬ упоминается лишь въ подстрочномъ при- 
мЬчанш, и то съ оговоркой: «если бы батарея не была обучена 
стрЬльбЬ на различныхъ приц'Ьлахъ». Излишне подчеркивать, что 
въ этомъ послЬднемъ случай значительно и безъ должной произво­
дительности возрастаетъ расходъ боевыхъ припасовъ.

ТЬмъ не мснЬе слЬдуетъ признать, что и французский уставъ 
даетъ лишь короткш намекъ о стрЬльбЬ шрапнелью на различныхъ 
приц’Ьлахъ. Въ данное время этотъ намекъ не удовлетворяетъ уже 
п французскихъ артилеристовъ. По крайней мЬрЬ генералъ H err  
въ своихъ замЬткахъ («La guerre des Balcans») пишетъ:

«Уставъ (Reglement provisoire), подчеркивая всЪ выгоды косой 
стрЬльбы, не даетъ никакого практическаго указашя для ея выпол- 
нешя, въ особенности когда косую стрЬльбу необходимо комбини­
ровать съ фронтальной. Надо положить конецъ этой неопредЬлен- 
ности. Цробгьло, который надлежитъ спорте восполнить» 8).

СлЬдуетъ откровенно признаться, что окончательнымъ толч- 
комъ, иобудившимъ взяться за перо и набросать предлагаемую 
внимашю читателей статью, послужили бесЬды съ передовыми 
представителями сербской и греческой артилерш непосредственно 
по окончанш Второй Балканской войны. Эти бесЬды лишшй разъ 
подтвердили, что косую стрЬльбу (tir d ’ecliarpe) слЬдуетъ рЬши- 
тельно предпочитать фронтальному обстрЬливашю, особенно при 
дЬйствш по окопахъ и щитовымъ батареямъ противника, и что наи- 
лучппе результаты при этомъ получаются отъ назначешя каждому 
орудш особаго, наиболЬе для него подходящаго, придЬла. Въ част- 
номъ случаЬ, когда подвергающаяся косому артилертскому огню 
цЬль расположена хотя бы приблизительно по прямой, возможно 
эшелонироваше придЬла.

Въ указываемомъ далЬе на чертежЬ случаЬ 9) напрашивается 
эшелонироваше придЬла отъ 2.050 м. до 2.250 м., т.-е. ору-

8) Курсивъ генерала H err’a.
О ПримЪръ взять безъ изыЪыешя въ томъ видК. какъ оцъ былъ приведет, 

однп.мъ пзъ капитановъ греческой артилерш.
6



82 ВОЕННЫЙ СБОРНИКИ.

д1я батареи должны будутъ стре­
лять при прищЬлахъ 2.200—2.150— 
2.100—2.050 метровъ. Если бы по­
требовалось уменьшить (увеличить) 
прид'Ьлъ одновременно для всЪхъ 

орудш, командиръ батареи командуетъ: «прицель меньше (больше) 
на...». Если же при этомъ цель расположена на скате, то эшело­
нирование прицела придется соединить съ эшелонировашеып 
уровня.

А насколько въ сербской артилерш придавали значеше флан­
кирующему огню, наглядно показываетъ незаурядный примерь 
3-й батареи Дунайскаго артилершскаго полка I призыва въ бою у 
Султанъ-тепе 24-го нон я 1913 года: несмотря на то, что со своей 
командующей позицш она уже стреляла (одновременно) по двумъ 
целямъ, по пехоте влево и по горной батарее прямо, командиръ 
сербской батареи, заметивъ сильно вправо легкую батарею про­
тивника, подставившую себя подъ продольный огонь, немедленно 
прибЬгнулъ къ этому огню однимъ орууцемъ подъ своимъ личнымъ 
управлешемъ, не смущаясь громаднымъ удалешемъ (около 8 верстъ) 
болгарской батареи. Надешя снарядовъ наблюдались вполне удо­
влетворительно. По словами командира сербской батареи, после 
40— 50 его гранатъ, упавшихъ ви расположены цели, болгарская 
батарея взяла на задки и отступила.

Командиръ другой сербской батареи сообщили, что иногда онъ 
успешно применяли шрапнельную стрельбу съ особыми приц)>- 
ломъ для каждаго орудья и при фронталъномъ опт . Такое назнл- 
neHie орудшныхъ прицгъловъ имело место при обстреливанш за- 
легшихъ по изогнутой кривой стрелковыхъ цепей противника. Въ 
нриводимомъ на чертеже примере наименышй прицель должно 
иметь 2-е, а наиболышй—4-е оруд)е, если только хотятъ держать

различные участки залегшаго или 
укрывшагося противника подъ наи­
более действительными шрапнель­
ными огнемъ.

Какъ сербскими, таки и гре­
ческими артилеристами усвоенъ 
взглядъ (возможно, что здесь ска­
залось французское вл1яше), что 
въ бою слгьдуетъ очень вниматель­
но относиться къ наблюдаемыми



нолевымъ вилкамъ, какъ къ одному изъ цгънныхъ показателей на 
косвенное къ направлетю выстргъловъ расположенге цгьли.

II сл'Ьдуетт, отметить, что батарейные командиры обЬихъ артп- 
jiepifl. стреляя паралельнымъ в'Ьеромъ шрапнельными очередями 
при общемъ для всЪхъ орудт прицеле, довольно часто наблюдали 
нолевыя вилки.

Последнее обстоятельство заслуживать особаго внимашя. 
Многочпсленныя и многолетшя наблюдешя заставляютъ придти 
къ заключенш, что мы, pyccide артилеристы, склонны скептически 
относиться къ нолевымъ вилкамъ на стргЬльбахъ, нередко не ре­
шаясь ихъ признавать даже и тогда, когда онгЬ фактически обнару­
живаются. Въ этомъ отношенш поучительны отчеты полигоновъ, 
показываюпце, что въ нгЬкоторыхъ артилертскихъ частяхъ при­
стрелки за летнюю практику ни разу не кончались нолевыми вил­
ками10 *). А въ отчет!; о выполнении курса нолевымъ отдгЬломъ Офи­
церской артнлерШской школы за 1911 г. прямо таки указываются:

«Подобнымъ же образомъ нолевая вилка почти столь же 
редка n j (вероятность получить ее въ среднему меньше 5°/о) 12); 
кроме того должно отметить, что нолевая вилка очень часто фаль­
шива; указанная статистика даетъ вероятность фальшивой нолевой 
вилки въ С]>еднемъ на все дистанцш—25°/0. Такая большая вероят­
ность фальшивой нолевой вилки приводить къ заключенш, что, по- 
лучивъ нолевую вилку, должно тщательно ее проверить; замечаше 
это особенно справедливо для дистанщй более 3 верстъ, такъ какъ 
при прицеле 100 вероятность фальшивой нолевой вилки уже 
близка къ половить, а приприиуълт 120 эта выроятностъ близка 
къ едингщп».

Отъ себя пояснимъ, что выражеше: «вероятность фальшивой 
нолевой вилки при прицеле 120 близка къ единицы»— на болте 
употребительномъ общежитейскомъ языке следуетъ понимать

,1)) Въ интересной статьб В. Иванова «Статистика въ д4.т4 стрЬ.тьбы по-тевой 
артилерш» (А рт ил. журналъ 1911 г. № 12) —о стрЪльбахъ артилерш Владп- 
шрскаго спещальнаго сбора—указано (таблица XII’). что въ двухъ дивизшнахъ 
•сбора—стрйлковомъ и 2-мъ бригады А —за все время практическихъ пристрйлокъ 
окончательная вилка ни разу не была найдена полевою.

п) РанЪе въ отчета говорилось, что вилки въ 2, 4, 6, 7 и 9 дЪленш крайне 
рЪдки и потому не заолуживаютъ внимашя для разбора и для установлетя какихъ 
либо особыхъ правилъ.

12) Предполагаем!,, что столь незначительный % нолевыхъ вилокъ слЬдуетъ 
объяснить особенностью нашихъ практическихъ стр^львв: огонь батарей почти 
исключительно фронталенъ и ведется по тонкымъ цЬлямъ, который въ оодмшш- 
ств!> случаевъ принято ставить подъ прямымъ угломъ къ направлешю огня.
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такъ, что при прищълт 120 всгь наб.подаемыя нолевьгя вилки  
ока жутся фальшив им и.

Надо ли после этого удивляться, что на стргЬльбахъ наши арти- 
леристы, наблюдая нолевую вилку, зачастую боятся себе верить и 
делаются нерешительными?

Въ отчете той лее Офицерской артилерШской школы о стрГль- 
бахъ 1912 года читаемъ:

«Статистическте подсчеты подтверл;даютъ также обпця заклю­
чения о вероятности получешя фальшивой нолевой вилки со­
гласно данныхъ прошаго года. Однако, недостаточное число точ- 
ныхъ данныхъ для выводовъ среднихъ чиселъ не позволяетъ вы­
нести вполне определенное решеше этого вопроса, и школа отъ 
него воздерживается» 13).

Повидимому «точныхъ данныхъ« у школы не прибавилось и 
после стрйльбъ 1913 года; по крайней мЬре въ соответствующемъ 
отчете о фальшивыхъ нолевыхъ вплкахъ (впрочемъ, и вообще о 
нолевыхъ вилкахъ) не упомянуто ни слова.

Вообще, судя по всему, затронутый вопросъ является гораздо 
сложнее, чемъ объ этомъ обыкновенно думаютъ, и въ его реш ети, 
какъ намъ кажется, большую роль долженъ играть фронтальный 
или косой характеръ артилершскаго огня (что до сихъ поръ обык­
новенно игнорировалось), а также способъ расположешя самой 
цели.

Однако, мы отнюдь не стоимъ за спешность определешя той 
или другой вероятности получешя фальшивыхъ нолевыхъ вилокъ 
при различныхъ обстановкахъ стрельбы. Точное решеше этого 
вопроса врядъ ли даже будетъ сколько нибудь интересовать строе- 
выхъ артилеристовъ. Гораздо важнее- для нихъ установить, что въ 
действительномъ бою, чуждомъ искусстветшой полигонной обста­
новки, пол учете нулевыхъ вилокъ отнюдь не можетъ явиться осо­
бою редкостью; что вероятность фальшивыхъ нулевыхъ вилокъ не 
столь значительна, какъ это принято думать; что самый фактъ по­
лучешя нолевой вилки долженъ наводить на мысль о косвенномъ 
по отношешю къ направленно огня расположены! цели; что, нако- 
нецъ, если бы такая косвенность подтвердилась, надо быть гото- 
вымъ (при наличности соответствующей обстановки и характера 
цели) применить наиболее действительную шрапнельную стрельбу, 
т.-е. стрельбу на различныхъ для каждаго орудья нрицелахъ.

Во всякомъ случат иесомшъпно, что во иа ши.гъ «Правила ж
13) Куреивъ натъ.



стргъльбы» про косую стргьлъбу недоговорено. А разъ это такъ. 
то желательно скорее восполнить пробили, существоваше кото- 
раго подчеркивается самою жизнью, неустанно шествующей впе- 
редъ по пути развитая и безпрерывно требующей для себя новыхъ 
формъ и новыхъ проявлешй.

Мы не беремся (да и не тгЪемъ для этого необходимыхъ дан- 
ныхъ) предугадывать, к а т я  именно указан in или директивы для 
косой стрельбы дастъ следующее издаюе «Правилъ», и что ска- 
жетъ по этому поводу наша Офицерская артилершская школа,, но 
сочли себя въ правЬ обратить внимаше товарищей по оруялю на 
все бодйе и болйе заякляюпця б себе вЬяшя, частью уже осве­
щенный мн'Г,1пемъ многихъ авторитетовъ и боевымъ опытомъ не­
давней военной грозы на Балканахъ.
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