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ИСТ0Р1Я, НАРОДНОСТЬ, ПОЛИТИКА И ВОИНА.
БесЬды военнаго на современный темы. 

(Продолженье) J).

овременный историкъ и очевпдецъ, Эней Сильвш разска- 
зываетъ, что «приближаясь къ неприятелю, гуситы пере­
страивались въ нисколько колоннъ, имгЬя п'Ьхоту въ сере­
дин!;, а конницу снаружи. По данному знаку вождя, они 

вдругъ, съ неимоверной быстротой обхватывали, целыми лишями 
сомкнутыхъ боевыхъ повозокъ, какую либо часть непр]ятельскаго 
войска, послЬ чего также быстро смыкались. Запертыя такимъ об- 
разомъ части неприятеля быстро были перебиты гуситами, такъ 
какъ остальная часть неирьятедя выручить ихъ не могла. Вс!; на­
паденья снаружи, на гуситская линш легко были отбиты, такъ какъ 
войска Жижки сражались стоя на приспособленныхъ для сего бое­
выхъ повозкахъ, какъ будто изъ за стенъ крепости. Такъ гуситы 
часто побеждали многочисленныхъ противниковъ,—ибо соседше 
съ ними народы были не знакомы съ подобнымъ способомъ войны». 
Оригинальною этой тактикою могутъ быть объяснены также и 
единственные въ своемъ роде, всегда удачные, набеги гуситовъ на 
соседшя страны и на ташя дальшя разстояшя, какъ наир, въ се­
верную Германт, вплоть до Балтшскаго моря; въ Баварш, Вен-
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rpiro, причемъ не разъ они были окружаемы превосходными силами 
нещлятедя и, несмотря на отчаянныя его нападешя я продолжи­
тельное пресл'Ьдоваше, возвращались въ Чехш безъ особенныхъ 
потерь и съ богатейшею добычею, опустошивъ целые края.

Особенно интересенъ известный набкгъ Жижки черезъ Мора- 
Biro, вглубь северной, гористой части Венгрш въ 1424 году. 
Венгерцы сами хотели его заманить въ свои горы, чтобы тгЬмъ 
Btpirte потомъ его уничтожить, если не силой, то голодомъ. После 
того, какъ Жижка досыта натешился опустошешемъ этого края, 
ему въ течете шести дней пришлось отступать съ своимъ «табо- 
ромъ» (такъ называли гуситы боевой свой строй) изъ нйсколькихъ 
сотъ боевыхъ повозокъ, съ множествомъ артилерш, среди окру- 
жившаго его со вскхъ сторонъ непр]’ятеля, переправляясь черезъ 
ргЬки и проходя высшая горы (Карпаты) и тйснины. Жижкинъ та- 
боръ двигался 4-мя колоннами, отбивая безчисленныя атаки вен- 
герцевъ, отступившихъ, въ конце концовъ, съ громаднымъ уро- 
номъ. Подробное оппсаше этого набега сохранилось въ рукописи 
Бразидынова(1619г.), где встречается следуют) й отзывъ о Жижкй: 
«это былъ не человйкъ, а дьяволъ, котораго одолеть никто не 
могъ».'Называя этотъ подвигъ лучшимъ примйромъ военной до­
блести, авторъ добавляетъ, что «съ тгЬхъ поръ, какъ Жижка воевать 
началъ, это несомненно было самымъ труднымъ его деломъ».

Объ ожесточенности этой войны свидетельствуете то обстоя­
тельство, что и немцы, съ своей стороны, когда имъ случалось 
вторгаться въ Чехш, безпощадно убивали, не только шгЬнныхъ и 
раненыхъ въ бою, но и всехъ мирныхъ жителей чешской нацю- 
нальности, какихъ только повстречали, безъ различья пола и возра­
ста, или же ихъ живыми бросали въ огонь, поджигая чешская села. 
Такъ напр. «Нюрнбергсше господа» (т.-е. крестоносцы изъ Бава- 
рш), въ своемъ письме отъ 12-го сентября 1421 г. доносили: 
«Item das volk, was niclit dewtsch kail oder einem Beheim gleich 
ist, das werde gefangen, zu tod geslagen und verprant» (каждый, 
кто не знаете по немецки, или кто на чеха похожи, будетъ взятъ, 
убитъ и сожжешь).

О количестве крестоносцевъ историки даютъ противоречивый 
сведйшя, во во всякомъ случае въ каждомъ изъ этихъ походовъ 
участвовало отъ 150 до 200—300 тысячъ человекъ. Такъ, напр., 
во 2-мъ походе 1421 г. принимали личное учасые, съ своими вой­
сками: «кардиналъ Бранда, курфюрсты Кёлнскш и Трирскш, 
Фальцграфъ Рейнскш, герцогъ Саксонскш, маркграфъ Бранден- 
бургскш, арх1епископъ МагдебургскШ, графъ Шварцбургсюй,



епископъ ЛютихскШ и другихъ князей и владетельными особъ 
свыше ста, со всЬхъ концовъ Римской и мне pi и и Нидерландовъ; 
были даже отряды изъ Англ in, Францш, Испаши».

Гуситская же apnia, превосходно вышколенная, во время ня- 
таго похода крестоносцевъ состояла, по св'1,дг(;шямъ чешскихъ 
исторпковъ, изъ 5.000 ч. конпыхъ, 50—60 тысячи пЬшихъ, 3.000 
боевыхъ повозокъ и сильной артилерш. Таковыми приблизительно 
силами чехи располагали въ течеше всей войны,—противъ далеко 
превосходившаго ихъ числомъ противника.

Невольно напрашивается вопросъ: если потомство сохранило 
столь лестную память о битве подъ Грюнвальдомъ, почему же оно 
забыло о дв’Ьнадцатил'Ьтней, не менЬе славной и полной значенья 
для славянъ, кровопролитной борьбе чеховъ съ Гермашею и Ри- 
момъ?

Объ отношенгяхъ гуситизма, къ Восточной церкви свидйтель- 
ствуетъ, преждегж;его, поездка, еще при жизни Гуса, магистра 
Еронима Пражскаго, выдающагося гуситскаго ученаго и оратора, 
после его возвращешя изъ Францш, Гермаши, Австрш и Венгрш,— 
въ Польшу, на Литву и на Русь, въ интересахъ церковныхъ. По 
словамъ Альбрехта, епископа Краковскаго, «1еронимъ въ течеше 
нГсколькнхъ дней своего пребываю я въ Кракове, до того взволно- 
валъ умы духовенства и прмдворныхъ, что неотразимое еппшяше 
вызвало изумлеше современниковъ». Проводивъ затЬмъ великаго 
князя Литовскаго Витовта на Литву и на Русь, 1еронимъ навлекъ 
на себя гнйвъ монаховъ ордена Миноритовъ, въ Витебске, кото- 
рымъ объявилъ, что православныхъ русскихъ онъ почитаетъ хоро­
шими хрисНанами; онъ посещали ихъ церкви и соблюдали ихъ 
обряды. Точно также онъ поступили и въ Псков!;, несмотря на 
угрозы Виленскаго католическаго епископа. Существуетъ предпо- 
ложеше, что велик!й князь Витовтъ совещался съ 1еронимомъ о 
взаимныхъ отпошешяхъ и соединеши обйихъ церквей.

Когда, после долголетней, победоносной борьбы чеховъ съ за­
падной Европой, новый церковный соборъ въ г. Базеле, наконецъ, 
косвенно сняли обвинен!е въ ереси съ учетя Гуса (иризнавъ его 
тернимымъ, но продолжая на дГле относиться къ гуситами враж­
дебно). то чешская столь изолированная и неустроенная церковь 
вновь стала искать опоры въ иравославш, ибо было слишкомъ оче­
видно, что несмотря на свое примиреше съ чехами, католическш 
Mip'b терпЬлъ гуситизмъ лишь по необходимости, не будучи въ со- 
стоянш покорить чеховъ силою оруж!я. Окрестные лее народы, а 
въ особенности немцы, продолжали считать чеховъ еретиками и,
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по мере того, какъ время уничтожало воспоминания о чешскихъ 
побкдахъ, прежний страхъ передъ гуситами пнревратился въ резкую 
ненависть. Въ столь трудномъ положен!и, большинство благоче- 
стивыхъ утраквннстовъ чешскнхъ (названныхъ такъ въ виду прича- 
щешя у ннихъ м1рянъ подъ обоими видами) решило нне искать более 
милости у папы, а обратиться въ Констапнтинополь, съ целью при­
соединивши къ Восточной ндеркви, ходатайствуя о высылке правос- 
лавныхъ епископовъ. такъ какъ объ утвержденш собственныхъ 
епископовъ они тщетно хлопотали въ Риме.

БазельскШ соборъ обсуждалъ, между прочимъ и надпросъ о сое­
динении церквей, причемъ католичесюе ораторы, во время прений, 
сравнили чеховъ съ православными; представители же греческой 
церкви признали подобное сравнеше неправильнымъ; но после за- 
ключешя (б-го т л я  1439 г.) знаменитой Флорентшской уши (т.-е. 
попытки объединешя католицизма съ православн’емъ), греки, тЬс- 
нимые въ Константинополе турками, а на западе Римомъ, переме­
нили свое мнГше о чехахъ и сами искали сближения съ ними.

Первая иншцатива въ д-Ьл'Ь присоединешя умгЬренныхъ гуси- 
товъ къ православию исходила изъ утраквистической консисторш, 
пнаходившейся въ дражскомъ «Славянскомъ монастыре», основан- 
номъ сто лйтъ передъ тймъ, съ целью соединен!» же церквей. 
Администраторомъ консистор!и въ свое время былъ личный 
другъ Гуса, о. Петръ Младеновицъ, выдающийся членъ посоль­
ства, высланнаго чехами въ 1447 г. въ Римъ съ целью исходатан- 
стнюван!я утверждешя въ сане епископа, избраннаго гуситами 
о. Рокицаны, неугоднаго немцамъ. Когда иго настоянию императора 
папа отказался уважить это ходатайство, Младеновицъ отъ имени 
чеховъ заявилъ, что «чехи хотели бы оставаться въ единении съ 
Римомъ, но, не получая такого пастыря, какой имъ нуженъ, они 
невольно должны отделиться отъ Рима». Папскому лее легату, вы­
сланному къ чехамъ въ 1448 г., онъ заявилъ прямо: «если за нами 
нне будетъ утверждена чаша (т.-е. причаст!е подъ обоими видами) 
и Рокицана. то прежде, чемъ успЬете возвратиться въ Римъ. услы­
шите о ннасъ неожиданный вести.

Упомянутый выше «Славянск!й монастырь» въ г. Праге слу- 
жилъ хранилшцемъ многихъ памятниковъ восточнаго обряда. Са­
мая драгоценная его святыня, остатокъ ченнскаго православ!я, это 
кншга св. Евангел1я, написаннная нна древне-славянскомъ языке, 
кириллицею, св. Прокоф!емъ, первыми игуменомъ Сазавскимъ 
(+ 1 0 5 3  г., «Сазаво-Эмаусское Святое БлаговЬствоваше»), бо­
гато укаашенная золотомъ, драгоценными камнями и снабженная
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мощами святыхъ, книга эта была отправлена, вместе съ посоль- 
ствомъ, ходатайствовавшимъ о принятш чеховъ въ православ]е, 
какъ р1;дкш даръ, Византшскому императору, въ Константинополь, 
откуда, въ силу страннаго стечешя обстоятельствъ, она въ послгЬд- 
ствш была вывезена во Францш. Здесь она, въ качестве, «texte 
du sacre», была причислена къ государственнымъ клейнодамъ 
Францш и считалась одной изъ главныхъ драгоценностей. Это 
именно то Евангел1е, на которомъ короли Францш, во время своего 
венчашя на царство, давали обычную присягу 2).

Въ 1452 г. возвратилось изъ Константинополя въ г. Прагу по­
сольство, высланное туда съ ученымъ о. Константиномъ Ангели- 
комъ въ челе, съ указомъ отъ Восточной греческой церкви, помЬ- 
ченнымъ 18-го января 1452 г., которымъ чехамъ предлагалось при­
соединился къ Восточной церкви. Указъ былъ следующего содер- 
жашя: «Осведомленная объ усп-кхахъ чеховъ въ вере, святая цер­
ковь Константинопольская напоминаетъ имъ, соединиться съ Во­
сточной церковью, но не на основашяхъ, высказанныхъ въ Фло- 
ренцш, такъ какъ Флорентийскую утю  можно назвать скорее 
отступничествомъ, а на основанш Символа Веры. Представители 
Восточной церкви не сомневаются, что чехи, воспротививнпеся но- 
визнамъ римскимъ, при помощи Священнаго Писашя, пршдутъ къ 
полному во всемъ соглашешю съ Восточной церковью, убедив­
шеюся въ этомъ изъ подробнаго допроса чешскаго представителя, 
Константина Ангелика». Въ заключите высказывается готовность, 
выслать въ Чехш священниковъ и епископовъ, а равно сохранить 
местные обычаи и обряды, насколько они не противоречить Во­
сточной церкви. Указъ былъ подписанъ, отъ имени греческой 
церкви, тремя митрополитами: Макар1емъ НикомедШскимъ, Игна- 
Пемъ Тырновскимъ (Болгарскимъ) и 1осифомъ Филиппопольскимъ, 
далее тремя учеными: Сильверстомъ Сыропулк'мъ. веодоромъ 
Агалл1анскимъ и (бывшими на Флорешчйскомъ соборе) Генна- 
д1емъ, впоследствш naTpiapxoMb, первыми после падешя Констан­
тинополя.

На этотъ указъ, отъ имени утраквистской консисторш въ 
Праге, последовали ответь отъ 29-го сентября того же 1452 г., 
адресованный императору Константину Палеологу и naTpiapxy 
Геннадш всея церкви греческой: чехи благодарили Господа, про-

2) Позволительно выразить, кстати, мысль: если эта столь древняя святыня 
православ1я, драгоценная не только для Франщи, но еще бол4е для славянстьл, до 
сего времени хранится еще въ ПарижЬ, то не могла ли бы быть таковая возвра­
щена въ центръ православ1я и славянства,—т.-е. въ Россш? Авторъ.
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свЬтившаго ихъ сердца Своею милостью, чтобы возвратиться въ 
лоно церкви православной. ЗатЪмъ слйдуетъ объясните, что по­
сланный KOHCHCTopieio о. Константинъ имКетъ секретное поруче- 
Hie: подробно доложить о всйхъ нуждахъ и лгелашяхъ чеховъ, ка­
ковы я они просятъ принять милостиво.

Однако, переговоры эти не могли быть доведены до усггкпшаго 
окончашя у;ке потому, что въ шнй 1452 г. началась последняя, 
неблагополучная война византшской имперш съ турками, окон­
чившаяся падешемъ Константинополя 29-го мая 1'453 г. Притомъ 
обЬ стороны были еще далеко не во всемъ согласны между собою 
и, еще до окончашя этихъ переговоровъ, въ томъ же году, выдаю­
щиеся гуситскш вельможа, Теорий Подибрадъ былъ избранъ пра- 
вителемъ и загЬмъ и королемъ 4exin, а это избраше вновь при­
дало чехамъ некоторый надежды на уступки съ римской стороны.

По окончаши гуситскихъ войнъ фанатизмъ народный притихъ 
въ опустошенной стран!,, между тТмъ какъ католичество и сопут- 
ствовавшш ему всегда принципъ германизма вновь воспрянули въ 
Чехш. ПреслТдоваше утраквистовъ со временемъ росло. Эти гоне- 
шя уже около 1460 г. вызвали появлеше новой секты, извест­
ной впоследствш подъ назвашемъ «Общины чешско-моравскихъ 
братьевъ».

Уже въ ученш Петра Хельчицкаго (1390— 1460) заметно было 
отклоните чешской реформации отъ прежняго направлешя: этотъ 
новый ревнитель вЬры сталъ самымъ ргЬшптельнымъ образомъ 
отвергать всякое насил1е и сопротивлеше злу и далее право само­
защиты съ употреблешемъ силы. Какъ никто до него, онъ осудили 
войну и обвинили императорскую и папскую власть въ томъ, что 
все касающееся церкви и религш, они подчиняютъ целями небо- 
жественнымъ и превращаютъ упадающее христианство въ языче­
ство. Онъ учили, что христианство есть начало сознательнаго стре­
мленья духа къ добру, безъ понуждешя, въ противоположность 
язычеству, источникомъ котораго есть одно тело, безпокойное и 
исполненное зла, которое невольно должно быть понуждаемо къ 
порядку, для обезпечешя человечеству внЬшняго благополуч!я. 
Сюда онъ относили и светскую власть, которая была въ состоянш 
отнять леизнь, но не была въ силахъ направить волю человечества. 
По мнении Хельчицкаго, светская власть есть неизбежное зло, не­
обходимое для борьбы со зломъ же, между тймъ, какъ истинные 
христиане въ этой власти не нуждаются, подобно язычниками?

Эти идеалы и въ особенности св. евангел1е (Мато. г. 5) легли въ 
основу учешя «Общины богемскихъ и моравскихъ братьевъ». Рыцари
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и дворяне, поступивьше въ общину, предварительно должны были 
отказаться отъ дворянства и отъ воинскаго званья. Многочислен­
ные последователи этого ученья, до того решительно выступили 
противъ светской власти, что даже Теорий Подибрадъ, этотъ гусит- 
скш государь, вынужденъ былъ принять противъ ныхъ строгая меры.

Въ 1491 г. рыцарь Марешъ Коковецъ, отъ имени церкви Чеш- 
скихъ братьевъ, вновь вступили въ переговоры съ православ­
ной. ру-ескою церковью, о прнсоединенш къ ней братьевъ, но 
успеха не имели. Къ Чешской общине присоединялось такъ много 
разнородныхъ элементовъ всехъ возможныхъ сословии ученыхъ и 
неученыхъ, что скоро въ общине возникли раздоры. Начиная же 
съ 1495 г., община отказалась отъ строгаго ненрызнавашя власти 
и стала на точку зренья библейскаго протестантизма; этому при­
меру позже последовали и немецше реформаторы. Около 1500 г. 
но было въ Богемш и Моравш ни города, ни села, где община не 
имела бы своихъ представителей. Въ 1504 г. въ Богемш прибыли 
сидонскш епископъ Филиппъ, который, несмотря на распоряжеше 
папы о его арестовать!, посвящали новыхъ свяьценниковъ ы при- 
чащалъ мьрянъ по восточному обряду. Съ 1507 г. ыреследоваше 
Чешскихъ братьевъ приняло особенно острую форму, и съ 1509 г. 
они могли совершать богослуженья лишь скрытно.

Начиная съ 1519 г., замечалось въ Богемш новое брожен!е, 
по поводу распущенности и порочности, какъ католическаго, такъ 
и утраквыстскаго духовенства. Более всего поджигали народъ 
монахи общины Чешскихъ братьевъ Maoin, пустынники. Следуя 
его примеру, MHorie изъ чешскихъ братьевъ стали обнаруживать 
явное расположен1е къ новому учетю Мартына Лютера, быстро 
распространявшемуся изъ Виттеыбергскаго университета на сосед- 
шя страны. Некоторые профессора Пражскаго университета и 
братсше священники преподнесли Лютеру часть со чинен iii Гуса, 
который Лютеръ изучали съ увлечен1емъ. Дошло до того, что про­
тивники Лютера съ презрешемъ назвали его «чехомъ» ы «гуси- 
томъ». Тогда Лютеръ въ отчаянш воскликнули: «на самомъ дЬле, 
и я, и св. Павелъ, и св. Августынъ, все мы, не замечая этого, со- 
стоимъ добрыми гуситами. Не знаю, что и думать, видя такой судъ 
Божий на людяхъ, которые сто лети тому назади, проповедывали 
евангельскую истину, а за нее были прокляты и сожжены; истину нее 
эту исповедывать нельзя. Горе намъ!» 3).

По мере того, какъ лютеранство распространялось преимуще­
ственно среди немецкаго населешя Богемш, утраквисты все бол Ье
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склонялись опять въ сторону Рима. Лютеранство внесло полное 
замешательство во вс-Ь некатоличесюя пары и. какъ светская, такъ 
и въ склонные къ лютеранству круги утраквистскаго и чешско- 
братскаго духовенства. Даже и среди простонарод1я, въ корчмахъ, 
начались споры и раздоры. Заявлеше Лютера о томъ, что и онъ 
гуситъ, доставило ему много симпатш среди утраквистовъ и, когда 
въ Богемш прибылъ посланный сюда Лютеромъ, Томашъ Мюн- 
церъ ('впосл'Ъдствш основатель секты анабаптистовъ), то успЬхъ 
лютеранства, въ особенности среди дворянства, былъ еще значи­
тельнее. И хотя Пражски! съездъ утраквистскаго синода въ 
1521 г. вполне выяснилъ разницу между вероисповеданиями: 
утраквистскимъ, чешско-братски мъ и лютеранскимъ, но сму- 
щеше среди народа росло.

Между Лютеромъ и чешскими братьями начались переговоры 
о соединены! обеихъ конфессп!, съ каковою целью обе стороны 
написали цйлыя теологичесюя сочинешя. Но, учете Чешскихъ 
братьевъ, основанное на трактатахъ таборитовъ и на учеши Хель- 
чицкаго, по которымъ Чешсше братья не признавали спасительнаго 
действгя веры самой по себе, безъ соответственныхъ делъ, не по­
нравилось Лютеру, въ учеши котораго преобладалъ одинъ только 
умъ, отвергавши! чувство и воображеше: Чешсше же братья ни- 
какъ не могли отрешиться именно отъ чувства и картинныхъ об- 
рядовъ библейскихъ, съ примесью мистицизма.

М . 'Чербинка.
(Продолжсше слгъдуетъ).


