
Поучешя настоящей войны.
Самое внимательное теоретическое изучеше боевыхъ щнемовъ 

армш противника не можетъ дать такихъ результатовъ, какъ практи­
ческое съ ними знакомство въ мирное и особенно въ военное время. 
Само собою разумеется, что этому практическому ознакомлены) 
должна предшествовать соответственная теоретическая подготовка; 
иначе урокъ можетъ быть слигпкомъ тяжелъ и можетъ дать много 
неожиданностей, которыхъ легко было бы избегнуть сравнительно 
небольшой предварительной работой.

Ноказашя участниковъ боевъ вполне подтверждаютъ особенно 
сти немецкихъ боевыхъ пр!емовъ, известныя намъ еще въ мирное 
время: широкое применеше огня, стремлеше сразу двинуть въ цепь 
большое число стрелковъ, нелюбовь къ штыку; наклонность и кава­
леры работать огнемъ, въ пешемъ строю; обильное снабжеше войскъ 
техническими средствами борьбы и стремлеше при обороне возможно 
полнее использовать задерживающая атакующаго подъ огнемъ все- 
возможйыя искусственный препятств1я.

Немцы не жалеютъ денегъ на оборудоваше армш въ мирное 
время и не жалеютъ людей въ военное время, требуя отъ нихъ макси­
мума того, что они могутъ дать.

Но можетъ ли дать немеций солдатътоже, что даетъ нашъ рус- 
скш? Повидимому н'Ьтъ: за всеми техническими усовершенствова- 
шями и «устрашающими» боевыми ир1емами въ германской армш 
стоитъ человткъ, который далеко не имйетъ тйхъ высокихъ духов- 
ныхъ качес/гвъ, кои присущи русскому.

А потому, познакомившись съ пр1емами борьбы тевтоновъ и про- 
тивопоставивъ имъ соответствующее свои, не вправе ли мы твердо 
верить, что у нашей армш есть вседаппыя сломить лгестокаго врага, 
несмотря на его пресловутое первенство въ военномъ деле? Надо 
лишь использовать духовныя богатства паши, а уменье сделать это 
зависитъ не только отъ природнаго дара вождя, но и отъ знашя той 
науки, которая такь выдвинулась за последнее время—военной 
психолопи.

Настоящая война ясно подтверждаетъ, что энергичная творче­
ская деятельность вождя должна опираться на болышя и многосто- 
роншя знашя.


