
Новая школа ФортиФикацш.
(У крйплеш е полевыхъ позицш).

(Окончанье). ])

§ 158. Наставлен, для действ. полев. артил. въ бою 1912 года 
товоритъ:

«На особо важные пункты позицш, позволяюпце обстрели­
вать укрытые ближайнпе подступы и трудно поражаемыя мертвыя 
пространства передъ фронтомъ, допускаюпце дМств1е во флангъ 
штурмующему противнику и т .п .,— полезно ставитьмелтя арти- 
лершстя части, даже отдгЬльныя орудия, обильно снабженныя 
боевыми припасами. Въ большинстве случаевъ, эти части будутъ 
держаться укрыто вблизи своихъ боевыхъ позицш, занимая ихъ 
лишь въ минуту необходимости. Такое выделеше мелкихъ артиле- 
ршскихъ частей должно быть ограничено предгьлами строгой не­
обходимости и отнюдь не должно вызывать общаго дроблешя 
артилерш.

*) См. «Военный Сборникъ> Л'» 11.
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«ПЬхотныя» opyflia принесутъ громадную пользу опорному 
пункту, не только обстреливая мертвыя пространства, но и отра­
жая атаку противника и обезпечивая опорный пунктъ отъ охвата. 
Эти оруд1я, какъ прежде противоштурмовыя, должны поступить 
въ полное подчинеше командира участка позицш, нм^ющаго опор­
ный пунктъ. Если на участке нГ.тъ опорнаго пункта, то задача 
п'Ьхотныхъ орудш затрудняется, такъ какъ нельзя заранее знать, 
какой пунктъ участка позицш удастся поддерживать своимъ 
огнемъ.

Пехотныя орудья не могутъ, конечно, располагаться очень 
близко отъ лиши пехотныхъ позицш, и ихъ место определяется 
данной имъ задачей для дневного и ночного боя.

Въ среднемъ, на каждый опорный пунктъ, или на каждую 
версту позицш, необходимо подготовить блиндированныя и маски­
рованный установки на 2— 4 оруд!я, и къ нимъ наблюдательные 
пункты.

СлЬдуетъ помнить, что насколько хороша настильная шрап­
нель для отражешя штурмовъ, настолько же она затрудняетъ по­
ражеше мертвыхъ пространства Въ горахъ единственными ору- 
д1ями могущими обстреливать мертвое пространство передъ опор­
ными пунктами являются гаубицы и мортиры. Путемъ организа­
цш наблюдешя и подсчета стрелковъ нещпятеля спустившагося 
въ мертвое пространство, всегда можно определить направлеше и 
силу предстоящаго удара. Сведенiя эти должны незамедлительно 
передаваться наблюдателю артилеристу. Ночью подобной opieHTii- 
ровки быть не можетъ, и тогда задача пехотныхъ орудш сужи­
вается. Въ этомъ случае оне могутъ защищать опорный пунктъ 
отъ обхода, только пользуясь прожекторами. Обстреливать мерт­
выя пространства ночью можно только въ слепую. Огонь пе­
хотныхъ орудш особенно губителенъ и потому, что прислуга. 
обслуживающая эти оруд1я можетъ сохранить большее спо- 
KOiiCTBie, чемъ стрелки гарнизона опорнаго пункта во время его 
штурма.

Какое же количество стрелковъ нужно для веденья ими ближ- 
няго боя. Мы привыкли слышать, что достаточно на каждую по­
гонную сажень даже 1 человека; и это верно для огневого боя, но 
для ведешя ближняго боя надо иметь не менее 3— 4 человЬкъ на 
сажень позицш.

Действительность огня во время ближняго боя (особенно ночью)



зависитъ, главныиъ образомъ, отъ пспхики стрелковъ, а не отъ 
ихъ общаго числа или скорострельности орудия. Поэтому и не­
обходимо, чтобы люди чувствовали дру1Ъ друга.

Во время охоты на кабановъ мне часто приходилось наблю­
дать, какъ зверь уходилъ изъ подъ выстреловъ охотниковъ съ са- 
маго близкаго разстояшя.

Прачиной этому служила торопливость охотниковъ. целящпхъ 
не черезъ прорезь прицела, а прямо на мушку. Тоже самое про­
исходить и въ ночномъ бою. Я знаю, какъ въ одномъ ночномъ бою, 
шедшемъ на разстоянш 50— 60 шаговъ, потери сторонъ отъ огня 
были ничтожны С/юо числа выпущенныхъ пуль). Но зато надъ 
головами бойцовъ все было изрешетено.

Правда, въ этомъ бою психика бойцовъ была въ исключи­
тельно тяжеломъ положенш, но даже и съ этой психикой, если бы 
люди целили «подъ ноги», потери сторонъ были бы громадны.

Ночь вообще оказываетъ неблагопр1ятное вл1яше на настрое- 
nie людей. Во время охоты на кабановъ ночью («На заседкахъ» 
на звериныхъ тропахъ) люди, размещенные по одиночке, имЬя 
при себе винтовку и кинжалъ, имея ул;е достаточный навыкъ въ 
охоте на зверя днемъ, часто не выдерживали тревожнаго ожида- 
шя. Либо нарочно закурятъ, либо уйдутъ съ тропы въ сторону, а 
съ более нервными происходили и несчастные случаи. То убьютъ 
ишака, корову или лошадь, случайно подвернувшуюся, а иногда 
дал;е убивали и своихъ товарищей. Во избежаше подобныхъ не- 
счастШ приходилось людей сал;ать на тропы попарно, съ рискомъ, 
что они могутъ заговорить и отпугнуть ул;е идущаго на нихъ 
зверя.

Техника устройства бойнпцъ съ приступками даетъ возмож­
ность сгущать стрелковъ до 5 человекъ на погонную сажень. Это 
сгущеше, повторяю, особенно важно для ночного боя.

Главная же сила опорнаго пункта, конечно, заключается въ 
томъ, что гарнизонъ его знаетъ, что отступлешя не будетъ, и что 
здесь бой будетъ продолжаться до последняго человека.

Перейдемъ къ боковымъ фасамъ. Отъ нихъ можно было бы 
отказаться совсЪмъ, заменяя длинные участки этихъ фасовъ—рав­
носильными по огню пулеметами. Но опорный пунктъ долженъ 
иметь сомкнутую площадь для ведет' я ближняго боя во время 
охвата укреплешя. Этого лишя съ пулеметами на флангахъ 
дать не можетъ. Но боковые фасы, замеченные воздушной раз-
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вЬдкой, могутъ обнаружить опорный пунктъ. Съ этюгъ надо счи­
таться.

Прежде чемъ перейти къ дальнейшему устройству опорнаго 
пункта— нужно остановиться на кульминацшнномъ пункте разно- 
глаая между старой и новой школой.

Бой на укрЬпленныхъ позищяхъ старой фортификацш обез- 
печиватъ намъ порадеете потому, что каждая постройка требо­
вала заняия ея постояннымъ гарнизономъ. Введя принципъ раз- 
делетя позицш на огневыя и ближняго боя, мы уже внушили 
мысль о томъ, что можно очищать, можно даже совсемъ не зани­
мать фортификащонныя постройки огневого значешя. Но опор­
ные пункты все таки будутъ требовать своего заняия, независимо 
отъ хода боя, разъ ими можетъ воспользоваться нечаянно захва- 
тившш ихъ непр1ятель. И такъ, только по освобождены отъ боязни 
контръ-атаки можно избавиться отъ непроизводительная расхо- 
довашя живыхъ силъ. Возможно ли сделать опорный пунктъ та- 
кимъ, чтобы онъ работалъ только на одну сторону? Да, возможно, 
опираясь на то, что артилершскш и дальнш ружейный огонь съ 
тыла можетъ быть только нашъ. И вотъ въ пределахъ этихъ двухъ 
положены и можно создавать и боковые фасы, и горжу.

Пояснимъ это примеромъ. Устраивая кремальеры на боковыхъ 
фасахъ, мы этимъ самымъ можемъ нашимъ стрелкамъ дать за- 
крыйе отъ огня съ поля и, наоборотъ, подвести подъ нашъ огонь 
съ тыла занявшаго эти кремальеры противника. (Место располо- 
жешя пехотныхъ орудш даетъ определенное направлеше для бо­
ковыхъ фасовъ опорнаго пункта. Здесь мы видимъ различ1е съ 
боковыми фасами опорныхъ пунктовъ стараго типа — где они 
имели направлеше только въ зависимости отъ дальняго огня по 
местности). Перейдемъ къ горже. Горжа, дающая «сомкнутость» 
опорному пункту, необходима. Но если мы отъ напольнаго фаса 
требуемъ, чтобы его нельзя было взять подъ продольный огонь, 
чтобы онъ былъ маскированъ, а въ укреплешяхъ стараго типа и 
достаточно толстъ, то отъ горжевыхъ фасовъ нужно требовать со­
вершенно обратнаго. Нужно, чтобы горжевые фасы прострелива­
лись вдоль пехотными оруд]’ями, нужно, чтобы эти фасы были де­
маскированы въ сторону тыла и, наконецъ, чтобы они давали за­
к р ы т  только отъ блилшяго ружейнаго огня. Дальнш ружейный 
огонь поражаетъ стрелка, лежащаго за закрьшемъ, въ то время, 
какъ этотъ же стрелокъ совершенно закрыть отъ ближняго огня
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съ его почти прямой траектор1ей. Эта особенность ружейнаго 
огня сильно сказывается въ горахъ. Пули атакующаго горжу не- 
пр!ятеля летятъ снизу вверхъ, а пули съ тыловыхъ позицш имеютъ 
падеше до 7з-

Но такъ какъ невозмолшо весь горжевой фасъ направить такъ, 
чтобы его поражать продольнымъ огнемъ, то приходится либо за­
менить фронтальный огонь горжи продольнымъ огнемъ пулеме- 
товъ, либо подготовить для защитниковъ горжи позицш для 
стрельбы лежа— ну, хотя бы, поверхъ бруствера горжевого за­
слона. Опять таки это обстоятельство рельефнее всего сказывается 
въ горахъ. ОтвЬсная трехъ-аршпнная ст!нка въ горже укреплешя 
является прекраснымъ заслономъ отъ огня съ поля и въ то же 
время даетъ и позицш, и препятств1е при распололсенш защитни­
ковъ горлш поверхъ заслона. Огня съ поля во время отбитая 
штурма горлш опасаться, конечно, не следуетъ.

Теперь о препятств1яхъ. Препятств1е на фронте, если оно не 
обнарулшваетъ опорный пунктъ, принесетъ, вне сомнешя, гро­
мадную пользу: оно даетъ спокойств]'е и уверенность гарнизону. 
На боковыхъ фасахъ толсе самое, но препятств1е гор‘л;евое совер­
шенно недопустимо. Если стрелкамъ окопа дать уверенность, что 
ихъ не обойдутъ, если по нимъ не вести действительнаго огня, 
если дать имъ достаточную густоту для моральнаго спокойств!я, 
то позищя, защищаемая этими стрелками, неприступна. Въ такомъ 
именно иолол;енш и находятся защитники горлш. Но для того, 
чтобы заставить непр!ятеля атаковать горжу въ лобъ, необходимо- 
продолл;ить боковыя препятств1я шаговъ на 50— 100 въ тылъ.

Здесь мы видимъ различие во взглядахъ со старой школой, 
требующей сомкнутости «преграды» штурма. Такъ, напримеръг 
Настав, для саперъ 1910 г. пишетъ:

« УкрепленieM'L или редутомъ называется сомкнутая оборони­
тельная постройка, усиленная преградой штурму и самостоятель­
ная въ смысле обороны».

Итакъ, можно, значить, создать опорный пунктъ, могучш по 
отношеши къ штурму противника и безконечно слабый по отно- 
шеши нашей контръ-атаки.

И ключами, отпирающими эти опорные пункты, являются рас­
положенные въ тылу пЬхотныя оруадя, пулеметы и огневыя пози­
цш для стрелковъ.

Но принципъ, «чтобы каждая фортификащонная постройка
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работала только на одну сторону— въ пользу обороны», дол- 
женъ быть распространенъ не только на опорные пункты, но и на 
огневыя позицш и на ходы сообщешя и даже на «маски— за­
боры».

Соблюдая этотъ принципъ, можно получить полную свободу 
въ количеств^ и рашнФ> фортификащонныхъ работъ. Мне известны

9

примеры, когда для одной роты были произведены работы на про- 
тяжеше версты по фронту и на полъ-версты впереди и въ тылу 
позицш. Тактическое усилете рота получила громадное, но это 
не потребовало отъ нея ни одного лшпняго стрелка.

Разобравши значеше и силу опорнаго пункта, мы должны раз­
работать вопросъ о томъ, какъ же обезпечить очшцеше огневыхъ 
позицш и сжаие живой силы къ опорному пункту. Сделать это 
очень трудно, и много работъ нужно произвести для обезпечешя 
безопасности и быстроты передвижешя войскъ, т. е. «жизни» по­
зицш.

Окопавпийся боевой порядокъ не пмеетъ еще возможности 
разделить бой на огневой и ближшй.^Но при первой возможности 
надо переходить къ создашю опорныхъ пунктовъ, какъ дающихъ 
громадную экономш живыхъ силъ въ першдъ ближняго боя. Но, 
если создадимъ опорный пункта и не обезпечимъ связь къ нему 
съ боковъ и тыла, то стрелки огневыхъ позицш ввяжутся въ шты- 
ковый бой и могутъ въ случае неуспеха погибнуть безъ всякой 
пользы для дела. Опорный же пунктъ для своей защиты долженъ 
будетъ просить помощь изъ резерва. Вообще мы не задавались 
мыслш о томъ, что делается съ защитниками окоповъ, располо- 
женныхъ впереди и рядомъ съ укреплешями. Находясь въ невы- 
годныхъ уакш яхъ для боя, лишенныя надежды на поддержку, эти 
роты легко могутъ быть смяты и принуждены къ отступленш на 
глазахъ гарнизона опорнаго пункта.

Практичесюя данныя говорятъ, что переходъ отъ защиты ли­
ши всего боевого порядка къ защите до штыка только опорныхъ 
пунктовъ на равнине возможенъ не ранее, какъ черезъ 6— 10 ча­
совъ времени работъ.

Для облегчешя этого маневра по очищешю огневыхъ позицш, 
можно роты, зашшаюнця огневыя позицш на промежутке, оттяги­
вать въ тылъ, а имеющшся резервъ немедленно посылать къ опор­
ному пункту. Значить, нормальнымъ боемъ мы должны считать 
бой до штыка за весь первоначально занятый войсками участокъ
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позищи. Но, когда уже будетъ обезпечена возмолшость- сосредо- 
точешя отъ первоначальнаго положен]’я къ опорному пункту, 
тогда уже можно перейти на все большее п большее развш-ie 
огневыхъ позищй, по принципу: «Сначала ходъ, а къ нему позищя».

Вообще подобный способъ ведешя боя, не можетъ быть при- 
мененъ войсками безъ основательной къ нему подготовки.

Практически могу указать, что для ввода и вывода людей съ 
огневыхъ позищй, надо тгЬть по одному ходу сообщешя на участке 
каждаго взвода. Для того, чтобы не дать возможности атакующему 
на плечахъ задержавшихся людей ворваться во внутрь позищи, 
нужно заранее организовать обстргЬлъ промежутка и главное его 
огневыхъ позищй продольнымъ огнемъ съ опорнаго пункта. (Въ 
горахъ можно открывать и фронтальный огонь съ тыловыхъ по- 
знщ’й). !)

Очень хорошее р Ьшеше вопроса о веденш всего боя до штыка 
включительно даетъ опорный пунктъ Г. Полянскаго, если только 
обезпечить ему контръ-атаку. Здесь не приходится маневрировать, 
а нужно оставаться на м^стЬ съ начала до конца боя. Уже имея 
такой опорный пунктъ, легко можно захватить подъ огневыя по­
зицш местность впереди и сбоку. Было бы только время и мате- 
р1алъ.

Заканчивая вопросъ о позищяхъ ближняго боя, снова ука- 
жемъ на то, что добиться перевеса въ огневой борьбе, не поль­
зуясь огневыми позищями, почти невозможно. Но п вести штыко- 
вый бой изъ за всехъ огневыхъ позищй, тоже очень невыгодно. II 
.какъ переходъ артилерш на стрельбу съ закрытыхъ позищй по- 
требовалъ очень много хлопотъ, такъ и разделеше позищй на 
огневыя и ближняго боя, не можетъ пройти безъ затруднешй. Но 
не нужно останавливаться передъ затруднешями, помня, что даже 
при томъ неудачномъ боевомъ порядке, съ которымъмы пошли на- 
прошлую войну, этотъ недостатокъ, не будучи скрепленъ форти- 
фикащей. быстро сглаживался. Вместо '/в живой силы, вступи­
вшей въ бой въ начале, на неукрепленной позицш, къ концу боя 
разворачивалось почти 3U живой силы. Помочь этому разворачи- 
ванш, а не мешать ему, какъ это делалось ранее, п есть задача 
новой школы фортификацш.

Теперь перейдемъ къ следующему першду боя. На позищяхъ

*) Для облегче1пя этого очищеьпя. можно применять и искусственный пренят 
. ств1я. располагая пхъ передъ огневыми позивдями въ 100—200 шагахъ.
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тарой школы, всл’Ьдъ за падешемъ одной линш, въ бой вступала 
следующая лишя и т. д. Въ новой школ!; после падешя позицш 
сна фронт!, начинается перюдъ контръ-атакъ. И только когда окон­
чательно будетъ выяснено, что позицш взять назадъ нельзя, тогда 
уже можно будетъ признать свое поражеше. И остается толь­
ко задерживать противника огнемъ съ тыловыхъ огневыхъ по­
зицш.

Теперь намъ нужно выяснить значеше и характеръ контръ- 
атакъ.

То, что мы подразумевали на войн!? подъ поняиемъ контръ- 
атаки, это былъ переходъ съ позицш въ наступлеше. Подобный 
переходъ р!;дтео удавался, такъ какъ у противника и пулеметы, и 
артилергя уже пристрелялись къ позицш, и они безъ труда могли 
открывать по контръ-атаке ураганный огонь. Ером!? того, атаку­
ющий передъ ударомъ въ штыки былъ уже въ сосредоточенномъ 
положенш, и съ нимъ справиться, конечно, было не легко. Изъ 
этого не слгЬдуетъ, что нужно отказаться отъ контръ-атакъ съ по­
зицш впередъ. Напротивъ, если не будетъ угрозы контръ-атаки, 
то мы опять вернемся къ эпизодамъ Мукденскаго боя, и насъ бу­
дутъ безнаказанно обходить. Каждое ослаблеше противника на 
фронт!, должно автоматически вызывать съ нашей стороны пе­
реходъ въ наступлеше. Контръ - атака же противъ энергично 
ведущейся атаки недопустима, по своей тактической невыгод­
ности.

Но положеше резко меняется къ лучшему, какъ только про­
тивникъ появится на нашей позицш, захвативъ промежутокъ или 
даже опорный пунктъ. То, что мы считали ран!,е нашимъ пораже- 
шемъ, теперь должно приниматься за самый благощлятный мо- 
ментъ для решешя боя. И действительно, вся огневая поддержка, 
которой пользовалась съ тыла атака, должна прекратится (арти- 
лер]я только можетъ перенести огонь куда то въ тылъ, обстрели­
вая невидимые резервы). Безпорядокъ и перемешиваше частей въ 
этотъ моментъ достигаетъ апогея, и вотъ тутъ то на позицш обру­
шивается заранее обдуманный шквльный огонь артилерш, пуле- 
метовъ и стрелковъ. При такихъ обстоятельствахъ контръ-атака— 
это наша победа.

Старая школа не признавала необходимости контръ-атакъ, 
спасая укреплеше препятствиями и другими средствами. Но об­
стоятельства показали, что, несмотря на все меры, принимаемый
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комендантами укргЬплешй, они попадали въ руки японцевъ. До­
статочно заснуть часовому, растеряться офицерамъ, и укр^плеше 
пало, а вместе съ т'Ьмъ и надежда на победу, такъ какъ отобрать 
назадъ укр^плеше, въ горже котораго зацепился победитель, 
было почти невозможно.

На новыхъ позшцяхъ контръ-атака промежутка между пунк­
тами чрезвычайно легка, даже если противникъ тамъ усп^етъ око­
паться, такъ какъ огонь съ опорнаго пункта, въ которомъ все жи­
вое подвергается немедленному уничтоженш огнемъ съ тыла, 
тоже облегчена до крайности.

Въ опредЬленш новой фортификацш было сказано: что она 
занимается подготовкой и наступательнаго боя. Въ разобранномъ 
случае само устройство опорнаго пункта, какъ и каждой постройки 
на позицш, уже подготовило контръ-атаку, но нужно еще эту под­
готовку развить. Если ударъ въ штыки можетъ быть произведенъ 
безъ всякой остановки, то задача фортификацш только облегчить 
подходъ и накапливаше войскъ на последней позицш. Но если по 
дороге необходимы остановки для передышки (особенно въ горахъ), 
то нужно подготовить для этой цели закрьтя. Можно проделать 
контръ-атаку маневреннымъ порядкомъ, применяя не только само- 
окапываше, но и подготовку скрытаго приближенья.

Эти же пр!емы можно применять для подготовки перехода въ 
наступлеше и съ фронта позицш впередъ. Но, конечно, все сделан­
ное нами не должно быть пригоднымъ для атакующаго.

Подготовкой ведешя перюда контръ-атакъ и заканчивается 
роль новой фортификацш. Спещальной подготовки отступлешя съ 
позицш быть не должно. Огневыя позицш, расположенный въ 
тылу для ведешя перюда контръ-атакъ, даютъ достаточную подго­
товку для прикрыпя отступлешя. Мысль о возможности отступле­
шя не должна даже зарождаться въ голове начальника и подчи- 
ненныхъ. Погибнуть въ борьбе съ превосходными силами всегда 
возможно, но при этомъ нужно уничтожить какъ можно более 
живой силы непр1ятеля. Надо свыкнуться съ мыслью, что при ны- 
нешнихъ миллюнныхъ аршяхъ уничтожеше целыхъ дивизш и 
корпусовъ будетъ считаться явлешемъ нормальнымъ. Победить же 
тотъ, кто къ концу боя будетъ иметь большее количество дей ­
ствующей живой силы.

Въ чемъ л;е выражается подготовка ведешя боя. по принци- 
памъ новой фортификацш, помимо подготовки огневыхъ позицш,
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опорныхъ пунктовъ и контръ атаки? Больше ни въ чемъ. II ч&мъ 
больше имеется времени и средствъ, т'Ьмъ все совершеннее делается 
тактическая подготовка боя п т’Ьмъ болышй раюнъ можетъ быть 
захваченъ, для подготовки оборонительнаго и наступательнаго 
боя. Ни одна фланговая или уступная позищя сама по себгЬ все 
равно не можетъ спасти отъ обхода и поражешя.

Только ударъ живыхъ силъ на фронгЬ или на флангЬ можетъ 
спасти позицш отъ обхода, и облегчить этотъ ударъ опять таки 
задача новой фортификацш.

1 1 8  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

35. <Ж. сЖилъцобъ.

, , и .  С б . “  ЛЬ 12, 1914.


